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1. Ausfiihrliche Darstellung

1.1. Fragestellung

Das Projekt ,Morphologie von Modalverben* (MoMo) beschéftigt sich mit grammati-
scher Variation in den Dialekten des Deutschen. Im Zentrum stehen variable Form-
Funktions-Beziehungen in der Morphologie und ihre theoretische Modellierung (Allo-
morphie bzw. Suppletion, Synkretismus). Leitfrage ist dabei, inwieweit diese morpho-
misch sind, d.h. formseitige Kontraste ohne funktionale Entsprechung reprasentieren
(Aronoff 1994). Den Gegenpol bilden funktional motivierte Kontraste, die auch durch
Interaktionen mit anderen grammatischen Ebenen bedingt sein konnen. Eine derartige
Untersuchung stellt ein wichtiges Desiderat in der Dialektologie dar (vgl. J. E. Schmidt,
Dammel u. a. 2019: 39) und ist auch von {ibergreifenderem Interesse, da morphomische
Strukturen als Evidenz fiir die Autonomie der Morphologie als grammatische Repréasen-
tationsebene (,Modul“) gesehen werden und somit eine wichtige Rolle in der Architektur
von Grammatikmodellen spielen, und zwar unabhéngig von ihrem axiomatischen Zugang
(formale vs. funktionale Ansétze; vgl. Newmeyer 1998) oder der Ontologie der gramma-
tischen Objekte, die sie modellieren (z. B. generativ-enumerative vs. modelltheoretische
Ansétze; vgl. Pullum und Scholz 2001).

Das Projekt soll zu zwei zentralen Ergebnissen fiihren:

1. Verschiedene Publikationen zu morphomischer Variation in deutschen Dialekten,

die zu einer Monographie gebiindelt werden.

2. Eine Datenbank, die die zugrundeliegenden Untersuchungsdaten zur morphologi-
schen Variabilitdt zugidnglich macht. Dasselbe gilt fiir Kartierungen zur arealen
Verbreitung verschiedener Phdnomene (z.B. Umlaut), die begleitend zu den Un-

tersuchungen entstehen.

Dialekte haben sich aus verschiedenen Griinden als wertvolles Untersuchungsobjekt fiir
die Linguistik erwiesen, da sie sozusagen ,natiirlicher sind (Weifs 2001). Sie sind weit-
gehend auf die Miindlichkeit beschrankt und unterliegen somit weit stérker dem freien
Spiel der grammatischen Krifte als die sie iiberdachenden Standardvarietiten, deren
strukturelle Eigenschaften teilweise durch Dialektausgleich sowie praskriptive Normie-
rungen und sie begleitende Stigmatisierungen bedingt sind (siehe dazu beispielsweise
Davies und Langer 2006). Aufschlussreich sind Dialekte aber auch deswegen, weil sie
es ermoglichen, minimale Systemkontraste von hinreichend &hnlichen grammatischen
Systemen zu identifizieren und fiir die theoretische Modellierung nutzbar zu machen
(Moulton 1968; Rabanus 2010). Rdumliche Variation, wie sie bei Dialekten zutage tritt,
kann iiberdies als Filter genutzt werden, um zu untersuchen, wie sprachliche Innova-

tionsprozesse im Raum diffundieren (Girnth 2000; Nerbonne 2010). Die Dialektologie
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stellt somit — um die vielzitierte Metapher von Moulton (1968) zu benutzen — ein grof-
artiges Labor dar, denn sie erlaubt ,a kind of micro-study in depth of data that are
homogeneous enough to be cohesive, but also heterogeneous enough to be interesting
and revealing” (Moulton 1968: 461).

1.2. Stand der Forschung

In einem rezenten Forschungsiiberblick weisen Dammel und Schallert (2021) auf den
etwas paradoxen Status der Morphologie in der Dialektologie hin: Morphologische Va-
riation gehorte in gewisser Hinsicht schon immer zu deren Kerngeschéft. Sprachatlanten,
allen voran Georg Wenkers Sprachatlas des Deutschen Reichs (Wenker 1888-1923, Wen-
ker 2013-2014), aber auch grammatische Darstellungen zu Orts- und Regionaldialekten
enthalten in der Regel Informationen zur Formenlehre, die sich als wertvolle Bezugs-
punkte fiir neue Forschungsarbeiten nutzen lassen. Andererseits ist aber eine Schere
zwischen dieser empirischen Reichhaltigkeit und der Theoriebildung festzustellen. Wah-
rend etwa die Dialektsyntax in den spaten 1990er und 2000er Jahren wichtige Impulse
von zentralen Forschungsstromungen in der Linguistik erhielt, insbesondere der Ge-
nerativen Grammatik oder funktional-typologischen Ansétzen (siehe dazu Kortmann
2004, 2010; Weif 2004; Dufter, Fleischer und Seiler 2009; De Vogelaer und Seiler 2012
etc.), stellen derartige Beziige in der Morphologie noch ein grofses Desiderat dar (J. E.
Schmidt, Dammel u.a. 2019: 36). Kleinteilige Variabilitiat, wie sie in Dialekten bzw.
Regionalsprachen zutage tritt, ist von grofsem Interesse fiir die morphologische Typolo-
gie und bietet davon ausgehend einen zentralen Bezugspunkt fiir die Kalibrierung und

Validierung theoretischer Ansétze.

Wie eingangs angesprochen, wird mit dem vorliegenden Projekt der Versuch unternom-
men, eine fiir die morphologische Theoriebildung zentrale Fragestellung — ndmlich die
Autonomie bzw. Motiviertheit von Form-Funktionsbeziehungen in ihren vielschichtigen
und variablen Ausprigungen — genauer zu untersuchen (Maiden 2005; Maiden u. a. 2011;
Trommer 2016; Pomino und Remberger 2019). Ein solches Unterfangen ist von groftem
Interesse fiir die Dialektologie des Deutschen und letztlich auch fiir die allgemeine mor-

phologische Theoriebildung.

1.3. Empirische Grundlage und Untersuchungsmethoden

Den empirischen Bezugspunkt bilden die Modalverben im Deutschen, die grofstenteils
auf die historische Flexionsklasse der Prdteritoprdsentien zuriickgehen. Dabei handelt es
sich um eine Reihe von starken Verben mit kognitiver Semantik, deren Prateritum (das

als Fortsetzer des indogermanischen Perfekts fungiert) Priasensbedeutung angenommen



hat (Zustandsperfekt). Als Standardbeispiel fungiert das Verb wissen (vgl. Dammel
2011: 139). So kann seine althochdeutsche Entsprechung ih weiz gedeutet werden als
,ich habe gesehen und weift also‘. Durch die Tempusverschiebung und die dadurch ent-
standene Liicke bilden diese Verben neue Préteritalformen nach dem Muster der schwa-
chen Verben. Formal betrachtet stehen sie zwischen den beiden Groftklassen, nadmlich
der schwachen und der starken Konjugation, indem sie deren typische Merkmale mit-
einander kombinieren. So sind fusionale Ausdrucksverfahren wie beispielsweise Tempus
und Numerus signalisierender Ablaut (z.B. darf — diirfen; kann — kénnen) als starke
Eigenschaften anzusprechen, wihrend die additive Bildung des Prateritums bzw. des
Partizips II mittels Dentalsuffix (z. B. durfte — gedurft; konnte — gekonnt) als typisch
schwache Eigenschaft gelten kann. Daneben weisen die Prateritoprasentien verschiedene
Sonderentwicklungen auf, die in keiner der beiden Hauptklassen anzutreffen sind, aber
auch nicht allein durch ihren diachronen Sonderstatus bedingt sind. Anders als namlich
der charakteristische Synkretismus in der 1./3. Pers. Sg. Prés., der durch die Tempus-
verschiebung bedingt ist und sich mit dem Prateritum der anderen Verbklassen deckt
(z.B. [ich/sie] muss; [ich/er] trug), ist etwa der Umlaut im Pl. Prés. und im Inf. (z. B.
[wir] durften — [wir] dirfen; [wir] konnten — [wir] kénnen) eine eigenstédndige Neuerung,
die mit der analogischen Ausdehnung des Umlauts im Zusammenhang steht (Niibling
2009).

Flexionsklassen und die mit ihnen assoziierten Eigenschaften (z. B. spezifische Klassen-
marker oder Allomorphik) sind ein klassischer Untersuchungsgegenstand der Morpholo-
gie, da sie wichtige Anhaltspunkte fiir deren Autonomie liefern. Nun zeigen aber gerade
die Prateritoprasentien deutlich fassbare Entwicklungstendenzen, die sich durch Inter-
aktion mit anderen grammatischen Ebenen ergeben und sie zu einer kognitiv salienten
und hochgradig funktionalisierten Gruppe machen. Am bemerkenswertesten ist die Ver-
engung auf Verben mit modaler Bedeutung, die einerseits zur Abwanderung (bzw. zum
Verlust) von Klassenmitgliedern wie z. B. heute schwachem taugen (< ahd. toug ,hilft,
niitzt‘) gefithrt hat. Umgekehrt kann im Falle von brauchen aber auch auf einen spek-
takuliren Neuzugang verwiesen werden.! Dieses Verb nihert sich morphosyntaktisch
immer mehr dem Paradigma der Modalverben an, erkennbar an der méglichen Rektion
des reinen Infinitivs (1a) bzw. phonologisch nicht-motiviertem ¢-Ausfall® in der 3. Pers.
Sg. Pras. (1b).

1 Von insgesamt 11 Préteritoprasentien des Ahd. (vgl. Braune und Heidermanns 2018: 420-425) exis-
tieren heute noch sechs, und zwar missen, konnen, dirfen, sollen, mogen und wissen. Alle diese
Verben weisen eindeutig eine modale Bedeutung auf. Dies gilt auch fiir wissen, das mit zu-Infinitiv
eine Fihigkeitslesart vergleichbar zu konnen aufweist (Sie weif§ ihre Zuhdrer zu begeistern).

2 Kritisch zu einer rein morphologischen Erklarung &ufiern sich Maitz und Tronka (2009), die darauf
hinweisen, dass finales -t in bestimmten gesprochensprachlichen Kontexten durchaus getilgt werden
kann (z.B. nich fiir nicht). Dies deutet darauf hin, dass phonologische Faktoren eine notwendige,
jedoch keine hinreichende Bedingung fiir die Konvergenz sind (in #hnlicher Weise gilt dies tibrigens
auch fiir die o-Apokope in der 1. Pers. Sg., d.h. ich brauch vs. ich brauche).
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(1)

a. Er brauch(t) nicht (zu) kommen.

b. Er *rauch nicht.

Als weitere Modalverb-Eigenschaften von brauchen kénnen Umlaut im Konj. II (2a),

das (optionale) Auftreten des Ersatzinfinitivs (2b), die Beschrankung auf negative Pola-

ritatskontexte (2c¢) sowie die Verfiigbarkeit epistemischer Lesarten genannt werden (2d)
(siehe Maché 2019: 176-219 fiir eine aktuelle Diskussion zu diesen Aspekten).

(2)

. Dann brauchten wir uns nicht so zu beeilen.

a
b. Dann hétten sie nicht (zu) kommen brauchen (gebraucht).

o

Das brauchst du mir doch * (nicht) zu sagen!

Das braucht nicht (zu) stimmen. (Reis 2005: 112)

e

Modalverben sind hervorragend dazu geeignet, das Wechselspiel morphomischer bzw.

motivierter morphologische Prozesse hinsichtlich Form-Funktions-Beziehungen zu un-

tersuchen. Einen aktuellen Uberblick zu weiteren Sondereigenschaften von Modalverben
in morphosyntaktischer Hinsicht findet sich bei Dammel und Schallert (2021).

Als empirische Grundlage meiner Untersuchung sollen die folgenden Materialien dienen:

1.

Grammatische Beschreibungen zu einzelnen Ortsdialekten, aber auch zu grofie-
ren Sprachlandschaften sind in grofser Zahl verfiigbar (J. E. Schmidt und Herr-
gen 2011: 112-115) und bieten hochauflésende flichendeckende Informationen zu
morphologischen Phianomenen. Ein Problem hierbei ist allerdings, dass nicht im-
mer absehbar ist, wie ergiebig eine einzelne Quelle in morphologischer Hinsicht
ist bzw. wie vollstandig die dargebotenen Informationen sind. Da diese Beschrei-
bungen jedoch zumeist historisch orientiert sind (in der Dialektologie werden sie
auch ,,junggrammatische Ortsmonographien* genannt), orientieren sie sich in der
Regel an den flexionsmorphologischen Grof- und Sonderklassen. Birkenes (2014)
zeigt anhand des Phénomens der subtraktiven Plural- und Kasusmorphologie auf
eindriickliche Weise, dass sich aus diesen Datenbestédnden hochauflésende und fla-
chendeckende Informationen iiber morphologische Phdnomene gewinnen lassen.
Auf vergleichbarer und teilweise iiberlappender Materialgrundlage hat dies zuletzt
auch Fischer (2018) fiir das Phédnomen der Perfektexpansion demonstriert. Im Zu-
ge der Vorarbeiten fiir das hier beantragte Projekt habe ich eine umfangreiche
Stichprobe von morphologischen Beschreibungen zu den Modalverben zusammen-
gestellt, die auf diesem Quellentyp basiert. Das Ortsnetz dieses Samples, das 257
einschldgige Beschreibungen umfasst, findet sich im Anhang (Abbildung 1).

Sprachatlanten: Der deutsche Sprachraum ist flichendeckend, jedoch in wech-

selnder Detailauflosung durch Atlaswerke erschlossen. An erster Stelle steht der
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Sprachatlas des Deutschen Reichs (Herrgen 2001: 15020-1525 sowie mit Blick auf
die zugrundeliegenden Erhebungen Fleischer 2017), der verschiedene Karten zu
Préteritoprasentien enthélt (siehe Tabelle 1 im Anhang). Fiir weitergehende Aus-
wertungen steht mir auch ein von Jiirg Fleischer kompiliertes Korpus zur Verfii-
gung, das Transliterationen aller 40 Wenkersétze fiir eine Stichprobe von ca. 2400
Bogen umfasst (Quadrantennetz von 18 km mit dem jeweils zentralsten Bogen;
siehe Fleischer 2015). Eine Auswertung und Kartierung auf Grundlage dieser Da-
ten — zum Umlaut im Pl. Prés. bei sollen (Wenkersatz 12) — findet sich im Anhang
(Abbildung 2). Grofsere Tiefenschérfe bieten verschiedene Regionalatlanten (z. B.
der Mittelrheinische Sprachatlas [MRhSA]), die in der Regel Informationen zu
den Modalverben bieten. Alle diese Atlaswerke konnen iiber das SprachGIS (als
Teil der Plattform Regionalsprache.de?) elektronisch benutzt werden, wobei ei-
ne Uberblendung mit eigenen Daten und deren Publikation mittels Permalink

moglich ist.

. Beim Zwirner-Korpus handelt es sich um eine digitalisierte Sammlung von tran-

skribierten Tonaufnahmen, die vom Leibniz-Institut fiir Deutsche Sprache (IDS)
zusammengestellt und betreut wird (T. Schmidt 2017) und iiber die DGD-Plattform
(Datenbank fiir Gesprochenes Deutsch)? benutzt werden kann. Dieses Konvo-
lut umfasst ca. 5000 Aufnahmen von 1000 Aufnahmeorten (vgl. J. E. Schmidt
und Herrgen 2011: 118), die die zentralen Dialektregionen des Deutschen mit ei-
nem Quadrantennetz von 16 km Lénge erfassen. Fiir die geplante Untersuchung
ist dieses Korpus dufserst interessant, wenngleich seine Auswertung mit einem ge-
wissen Aufwand verbunden ist. Von Vorteil ist der Umstand, dass die Transkripte
auf Standarddeutsch angefertigt sind und das darauf basierende Korpus seit 2018
morphosyntaktisch annotiert ist (insbesondere: Wortarten-getaggt), somit also gut
durchsucht werden kann. Auf der anderen Seite ergibt sich ein gewisser Aufwand,
da die Dialektformen nachtriaglich mittels einer literarischen Umschrift erschlos-
sen werden miissen. Da wir jedoch nur an einzelnen Wortformen interessiert sind,
hilt sich der Aufwand in vertretbarem Rahmen.’ Das Korpus weist ausreichende

Beleghéufigkeiten fiir die einzelnen Modalverben auf (siehe Tabelle 2 im Anhang).

1.4. Theoretischer Rahmen

Als theorieneutraler Beschreibungsrahmen fiir morphologische Variation bietet sich die

Kanonische Typologie an (siehe dazu u.a. Brown und Chumakina 2013 sowie Corbett

w

Adresse: https://www.regionalsprache.de/ [zuletzt aufgerufen am 07.05.2021].

Adresse: http://dgd.ids-mannheim.de/dgd/pragdb.dgd_extern.welcome [zuletzt aufgerufen am
07.05.2021].

Probeauswertungen ergaben einen Aufwand von ca. 1 Arbeitsstunde fiir 10 Wortformen.
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2007, 2009, 2015 usw.). Die Herangehensweise besteht darin, ein kanonisches Ideal zu
definieren und reale Sprachen danach einzuordnen, wie nah oder weit entfernt sie da-
von sind. Konkreter Bezugspunkt sind morphologische Merkmale bzw. Merkmalsbiin-
del und die durch sie kodierten Form-Funktions-Beziehungen, die anhand verschiedener
Kriterien untersucht werden konnen. Die Erwartung ist, dass der Rahmen des (theore-
tisch) Moglichen iibereinzelsprachlich auch tatséchlich gefiillt ist, aber man kann die-
sen Rahmen genauso gut auch als Heuristik sehen, um Variabilitat zu identifizieren
und Sollbruchstellen moglichst prézise zu bestimmen. Corbett wahlt dabei eine Darstel-
lung mittels Boole’schem Verband, um die jeweilige Auspragung sowie die Kombination
der herangezogenen Kriterien anhand einzelsprachlicher Phinomene exhaustiv zu fassen
(Corbett 2015: 173; Brown und Chumakina 2013: 7). Dieser Beschreibungsansatz wur-
de bisher vor allem auf makroskopischer Ebene, d. h. zum Vergleich einzelsprachlicher
Systeme herangezogen, es spricht allerdings nichts dagegen, ihn auch fiir mikrotypologi-
sche Fragestellungen nutzbar zu machen, und zwar weniger im Sinne einer Eichung der
kanonischen Definition einer bestimmten Kategorie als vielmehr in explorativem Sinn
(exploratory CT, vgl. Bond 2013: 14): In welchem Ausmafs schopfen dialektale Syste-
me aus, was ilibereinzelsprachlich an Variation beobachtet werden kann? Mit anderen

Worten, wie sehr weichen Makro- und Mikrovariation voneinander ab?

Relevant sind vor allem die Uberlegungen zu Form-Funktions-Missverhaltnissen (Cor-
bett 2007, 2015) sowie jene zu kanonischen Flexionsklassen (Corbett 2009). Modal-
verben (bzw. Préateritoprésentien) sind hervorragend dazu geeignet, das Wechselspiel
morphomischer bzw. motivierter morphologischer Prozesse hinsichtlich Form-Funktions-
Beziehungen zu untersuchen, und zwar auf allen fiir morphologische Kanonizitéit rele-
vanten Dimensionen: Lexem- und Stammebene, morphologische Exponenz sowie die
entsprechenden Merkmalssignaturen (vgl. Corbett 2015: 150, 154). An dieser Stelle sol-
len exemplarisch die beiden erstgenannten Dimensionen herausgegriffen werden; einen
aktuellen Uberblick zu weiteren Sondereigenschaften von Modalverben in morphosyn-
taktischer Hinsicht findet sich bei Dammel und Schallert (2021):

o Lexem- bzw. Stammebene: Modalverben zeigen in deutschen Dialekten landschaft-
lich gestaffelt sehr komplexe paradigmengesteuerte Fille von Stammallomorphie.
Hervorzuheben sind nicht-lautgesetzliche Umlaute im Prés. Pl., die der Auffas-
sung von Niibling (2009) nach als ,transkategoriale’ Pluralmarker fungieren, d. h.
in Analogie zur Nominalflexion Pluralitdt signalisieren. Da Umlaute aber auch in
anderen Paradigmenpositionen auftreten konnen (z. B. Infinitiv, Partizip) und sich
deren Auftreten mittels implikativer Hierarchien beschreiben lassen, sind sie zu-
mindest in Teilen auch morphomisch bedingt. Weitere Effekte ergeben sich durch
irregularisierende Stammbkiirzungen (Kontraktionen), die teilweise phonologisch

bedingt sind, teilweise aber auch in Analogie zur hochfrequenten Klasse der Kurz-



verben (Wurzelverben) stehen (Niibling 1995); diese fiihren zu unterschiedlichen
Graden von Suppletion (z. B. alem. [i/si] will jich/sie will* — [mir] wen ,wir wol-

len‘), die auf ihre Kanonizitit iiberpriift werden kénnen (Corbett 2007).

o Affix-Ebene: Eine typische morphomische Erscheinung sind flexionsklassenspezi-
fische Allomorphie bzw. Synkretismen. Bei den Modalverben bzw. Préateritopra-
sentien zeigen sich letztere beispielsweise beim Formenzusammenfall der 1./3. Sg.
Prés. (ererbt von der Tempusverschiebung, da die heutigen Présensformen ja al-
te Zustandsperfekte fortsetzen). Wie bereits angesprochen, nimmt der Neuzugang
brauchen dieses Muster an, was als Indiz fiir den Klassenzutritt gesehen werden
kann. Interessanterweise ergeben sich ganz spezielle rdumliche Verteilungsmuster,
d.h. dieser Prozess verliuft areal gestaffelt.® Gegenliufig dazu ist das Beharren
vieler Klassenmitglieder auf der @-Endung in der 3. Sg. gegeniiber schon gelegent-
lich auftretenden schwachen Formen auf -¢ (sieche dazu Schirmunski 1962 [2010]:
622). Gleiches gilt fiir das Suffix -t fiir die 2. Sg., das verhéltnisméfig schnell
durch das einheitliche Flexiv -st ersetzt wird (vgl. Fertig 2019), wenngleich sich
dialektal durchaus noch Reflexe bzw. Fortsetzer davon finden lassen (z.B. alem.
wit ,willst*). Dariiber hinaus finden sich bei dieser Verbklasse in manchen Dia-
lekten auch syntaktisch gesteuerte Synkretismen: Im Standarddeutschen gibt es
bei den Modalverben einen Formgegensatz zwischen einfachen (Sie hat es nicht
gekonnt) und komplexen Perfektformen (Sie hat es nicht tun kénnen); im letzte-
ren Fall ist der sogenannte Ersatzinfinitiv obligatorisch. In einigen Dialekten (v. a.
Alemannisch, teilweise auch Bairisch) ist dieser Kontrast zugunsten des Infinitivs
beseitigt, d. h. es tritt in beiden Kontexten eine dem Infinitiv entsprechende Form
auf, die bei Schallert (2014) in Anlehnung an Dal (1954) ,Indifferenzform* genannt

wird.

Die theoretischen Analysen bewegen sich im Rahmen der Information-based Morphology
(IbM) (Bonami und Boyé 2006; Bonami und Crysmann 2016; Crysmann und Bonami
2016 usw.). Dabei handelt es sich um einen an der Kopfgesteuerten Phrasenstruktur-
grammatik (HPSG) (Pollard und Sag 1994) orientierten Ansatz, der typisierte Merk-
malsbeschreibungen sowie Vererbungshierarchien zur Analyse morphologischer Struk-
turen verwendet. In der von Stump (2001: Kap. 1) etablierten Typologie handelt es
sich um einen inferentiell-realisierungsbasierten Ansatz (Crysmann und Bonami 2016:
313). Das bedeutet, dass Flexionsmorphologie im Gegensatz zu inkrementellen Theo-
rien nicht als informationserweiternd charakterisiert wird; Exponenz ist nicht Ausdruck
(bzw. Hinzufiigung) morphologischer Merkmale, sondern iiber die Typlogik beschriebe-

ne Merkmalsauspriagungen lizenzieren bestimmte Wortformen in ihrer morphosyntak-

6 Siehe dazu die entsprechende Karte im Atlas zur Aussprache des deutschen Gebrauchsstandards
(AADG): http://prowiki.ids-mannheim.de/bin/view/AADG/BrauchtTSspr [zuletzt aufgerufen
am 07.05.2021].


http://prowiki.ids-mannheim.de/bin/view/AADG/BrauchtTSspr

tischen Ausprigung. Dieser Ansatz wurde bereits anhand einer Reihe morphologischer
Phénomene erprobt und erweitert, u.a. flexionsmorphologische Irregularitdt (Bonami
und Boyé 2006), die Morphotaktik von Affix-Abfolgen (Crysmann und Bonami 2016)
oder Wortbildungsphidnomene und ihre Interaktion mit der Syntax (Riehemann 1998).
Bisher jedoch fehlt eine umfassendere Anwendung auf feinskalierte morphologische Va-
riation, wie sie in den Dialekten anzutreffen ist. IbM ist ein vielversprechender Ansatz fiir
dieses Unterfangen, da kanonische typologische Beschreibungen direkt in Vererbungs-
hierarchien tibersetzt werden kénnen — es handelt sich in beiden Féllen um (Bool’sche)
Verbinde (Bonami und Crysmann 2016: 614; Corbett 2015: 173). Uberdies bietet das
Stem-Space-Konzept (Bonami und Boyé 2006; Bonami und Crysmann 2016: 643-645) ein
flexibles Werkzeug zur Modellierung von (auch morphomisch motivierter) Stammallo-
morphie und Suppletion. Da die Kopfgesteuerte Phrasenstrukturgrammatik (HPSG) und
die auf ihr basierende IbM ein einheitliches Format zur Modellierung morphologischer
und syntaktischer Strukturen verwendet, bieten sich Moglichkeiten, Schnittstellenpha-
nomene zwischen diesen Ebenen zu untersuchen, die bei den Modalverben bzw. Pra-
teritoprésentien in vielgestaltiger Form auftreten (z.B. der Ersatzinfinitiv und andere
syntaktisch gesteuerte Sonderformen; siehe Schallert 2014 sowie Dammel und Schallert
2018).

Axiomatisch betrachtet handelt es sich bei der IbM um einen formalen, modelltheo-
retischen Ansatz. Dennoch sind in Bezug auf gewisse Konzepte auch Gemeinsamkeiten
mit funktionalen Ansétzen wie beispielsweise der Construction Morphology (Booij 2010)
festzustellen (vgl. Bonami und Crysmann 2016: 645-646). Somit besteht die Moglich-
keit, Konvergenzen zwischen diesen Ansétzen auszuloten, die nach meiner Auffassung
komplementére (und nicht kontrére) Sichtweisen auf sprachliche Strukturen darstellen.
Insbesondere in der Dialektologie des Deutschen sind funktionale Ansétze weit verbreitet
(siehe z.B. Niibling 2000 zu morphologischer Irregularitdt oder Dammel 2011 zu ver-
balen Flexionsklassen), und deren Erkenntnisse sind somit auch in den hier gewéhlten

Ansatz integrierbar.
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Abbildung 1: Ortsnetz des von mir zusammengestellten Dialektgrammatik-Samples
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Abbildung 2: Umlaut im Prés. Pl. beim Modalverb sollen [umgelautete Formen blau]

Wenkersatz [relevantes Lemma kursiv] Karten
[12.] Wo gehst Du hin? Sollen wir mit Dir gehn? [nicht kartiert]

[27.] Kénnt ihr nicht noch ein Augenblickchen auf uns warten,  [WA: 384]
dann gehn wir mit euch.

[28.] Thr dirft nicht solche Kindereien treiben! [WA: 398, 399]
[30.] Wieviel Pfund Wurst und wieviel Brod wollt ihr haben? [WA: 420]

[31.] Ich verstehe euch nicht, ihr mdft ein bifchen lauter sprechen. [WA: 430, 431]
[37.] Die Bauern hatten fiinf Ochsen [nicht kartiert]

und neun Kithe und zwdlf Schéfchen
vor das Dorf gebracht, die wollten sie verkaufen.

Tabelle 1: Kartierungen und Datenmaterial zu Modalverben im Sprachatlas des deut-
schen Reichs
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Verb Einzelbeleg-Zahlen Zahl Transkripte
Infinitiv 1. 4+ 3. PL. Pras. 2. Pl. Prds. Part. II Sg. Pl Inf.
konnen 1341 3479 291 16 2072 1936
diirfen 106 307 25 9 465 322
maussen 1431 4417 43 2 240 1779
brauchen 306 458 684 139 (1. Sg.) 545
+ 466 (3. Sg.)
wollen 421 2316 137 31 1350
sollen 110 651 46 2 239
mogen 30 141 2 2 253 139

Tabelle 2: Beleghdufigkeiten zu den einzelnen Modalverben im Zwirner-Korpus
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